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Abstract
Spranger　und　der　Nationalsozialismus
Tadao　SUGIURA
　　　　Bekanntlich　begann　mit　der　Machtergreifung　Hitlers　vom　30．1．1933　die　nationalsozialistische
totalitare　Gewaltherrschaft．　Als　schon　in　der　Woche　unmittelbar　nach　der　Reichstagswahl（5．3．33）
alle　L註nderparlamente　den　politischen　Zielen　der　NSDAP　entsprechend　zusammengesetzt　worden　wa－
ren，　vollzogen　deutsche　Hochschulen　ohne　Ausnahme　unverztiglich　ihre　freiwillige　Anpassung　ans
neue　NS－Regime（die　Selbstgleichschaltung）．Warum　unterwarf　sich　die　etablierte　geistige　Elite
Deutschlands　zu　groBen　Teilen　so　rasch　und　fast　v611ig　gegenwehrlos　der　Hochschulpolitik　der　NS－
Regierung，　la血bernahm　deren　Ideologie　in　Wort　und　SchriftP
　　　　Hier　werden　die　innere　Schwache，　die　erschreckende　Wehrlosigkeit　und　die　nahezu　un－
begreifiiche　Blindheit　der　deutschen　Hochschullehler　gegen廿ber　dem　v61kischen　Rechtsextreminis・
mus　sichtbar．　Die　mentalhistorischen　Voraussetzungen，　die　der　NS－Regierung　die　Hochschulpolitik
erleichterten，　lagen　in　der‘‘Fehlentwick111ng　seit　der　zweiten　Halfte　des　19．　Jahrhunderts　und　einer
Verabsolutierting　des　Staatsbegriffs”（K．　D．　Bracher），
　　　Im　Bewu8tsein　der　geistigen　FUhrungsschicht　Deutschlands　war　die　national－konservative　und
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　のvordemokratische　Gesinnung　in　der　Pragung　der　Wilhelminischen　Ara　ungebrochen　nach　1918
erhalten　geblieben．　Diese　gesinnungsmaBige　Einstellung　kam　dem　Anspruch　und　dem　Selbstverst註nd－
nis　des　deutschen　Hochschulwesens　entgegen，　unpolitisch　und　Uberparteilich　zu　sein．　Da9　der　NS　bei
der　Professorenschaft　schon　vor　1933　aus　ihrer　unpolitisch－Uberparteilichen　Haltung　seien　Nutzen
gezogen　hat，　zeigt　exemplarisch　das　Verhalten　Eduard　Sprangers　vor　und　nach　der　Machtergreifung．
　　　In　einem　1955　ver6ffentlichten　Artike1（“Mein　Kon且ikt　mit　der　national－sozialistischen
Regierung　1933”，　in：UNIVERSITAS，10．　Jg．1995，　S．457－473）beschreibt　Spranger　seine　pers6n－
liche　Erfahrung　und　Einstellung　wahrend　der　Jahre　1932－33．
　　　Auf　der　Tagung　des　Verbandes　des　Deutschen　Hochschulen（VDH）im　Oktober　1932　in　Danzig，
so　berichtet　Spranger，　schlug　Theodor　Litt　vor，　die　Hochschullehrer　sollten‘‘gegen　die　Unzuverlassig－
keit　und　LUgenhaftigke量t”des　Nationalsozialistischen　Deutschen　Studentenbundes（NSDStD）Stel－
lung　nehmen．　Kurz，　Litt　wollte　v61kische　Gewalttater　unter　den　Studenten　relegiert　sehen．　Diesem
von　Litt　e重ngebrachten　Antrag　widersprach　Spranger，　weil　er‘‘die　Bewegung　der　nationalen　Studen－
ten　noch　im　Kern　fUr　echt，　nur　in　der　Form　fUr　undiszipliniert　hielt．　Auch　hatte　es　eine　sehr　schadliche
Wirkung　fhr　die　Hochschule　gehabt，　wenn　sie　sich　zu　der　nationalen　Welle，　die　damals　noch　viel
Gesundes　mit　sich　fUhrte　und　mit　heiBen　Erwartungen　begrUGt　wurde，　nur　schulmeisterlich　geauBert
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hatte．
　　　Im　Kern‘‘echt”，　aber　in　der　Form‘‘undiszipliniert”．　Diese　betonte　Diffbrenzierung　von　Form
und　lnhalt　begiinstigte　offensichtlich　die　Nazisten　in　ihren　politischen　Zielen．　In　den　oben　zitierten　Sat・
zen　Sprangers　ist　nicht　nur　die　politische　Blindheit　der　gebildeten　Schicht　Deutschlands，　die　im　Ok－
tober　1932　die　kommende　Gefahr　v611ig　Ubersah，　sondern　auch‘‘die　gesamte　Geschichte　der　Reaktio－
nen　des　Mandarinentums　auf　den　NS“（Fritz　K．　Ringer）enthalten．
　　　Im　FrUhjahr　1933，　als　die　fiktionale　Vorstellung　von　der　NS－Studentenbewegung　aufgegeben　wer・
den　mu3te，　gab　der　VDH　bei　der　Vorstandssitzung　in　Wtirzburg（21／22．4．33）eine　Erklarung　ab．
Diese　von　Spranger　selbst　formulierte“WUrzburger　Erklarung”bedeutete　auch　doch　schlieBlich　ein
demUtigendes　Bekenntnis　der　deutschen　Hochschullehrer　zur　NS－Regierung　wie　auch‘‘ein　typisches
und　beredtes　Zeichnis　der　inneren　Bereitschaft　zur　Hochschulgleichschaltung”（Hartmut　Titze）．
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《個人研究》
シュプランガーとナチズム
杉　浦　忠　夫
1
　ヒトラーの政権掌握（1933・1・30）による「国民的高揚」と，同年3月の国会選挙の結果を背景
に，ドイッ社会全体の画一化Gleichschaltungが始まったとき，ドイッの大学はほとんど例外なく，
ナチズム的大学画一化政策になんら抵抗らしい抵抗を示すことなく，逆にかえって自ら進んで大学制
度のナチ化に協力した。「ドイッ精神の自殺行為Selbstenthauptung」とも，「ド・イッの大学の自発的
画一化Selbstgleichschaltung」とも呼ばれるこの事実は，ドイツの大学の汚辱の歴史として広く知
られている。ヴィルヘルム・フォン・フンボルト以来のドイツに伝統的な新人文主義的大学理念は，
すでに第二帝政時代には形骸化し，ヴァイマル時代にはすっかり幻想と化してしまっていた。とは言
え，この古典的大学理念が今なお大学の存在意義を主張しうる基本的な核心部分であることを失って
はいないとするなら，大学教授は，「国家権力と対峠する自由の牙城」であり「人間性と学問の自由
を守る最後の砦」である大学の守り手でなければならぬはずだった。従って一党独裁の暴力的政治体
制とそのイデオロギーに対しては，政府当局との正面きっての対決が無理とあらば，せめて学内の討
論なり世論喚起なりの方法によって，政権党とその追従者たちによる大学の自由の抑圧と画一化に抗
議し，大学の自治と学問の自由を擁護する運動が，教授たちの問に期待されたとしても当然であった
ろう。だが事実は，周知のとおり，国外追放・国外亡命と強制退職の憂き目に会わずに国内に残留し
た教授たちは大部分，画一化運動の最初期にわずかながらも市民的勇気Zivilcourageを示したごく
少数の（アルフレート・ヴェーバーやジェームズ・フランクなどのような）勇気ある大学人や，護憲
リベラル派や親社民系の立場に立って穏健かつ良心的なアピールを繰り返した（結局何の現実的効果
を見出せなかった）ヴァイマル会Weimarer　Kreisの面々（ラートブルフやマイネッケなど）を除け
ば，なんら抵抗の名に値するほどの抗議行動すら起こさず，唯々諾々と12年のあいだ（1933－45）ナ
チ大学政策に屈従することによって，ドイッの大学・学問の歴史に屈辱的な一大汚点を残すことにな
った。
　これらの国内残留教授たち一ナチ党員として，またナチ・シンパ（NS－Nahe）として大学画一
化政策の実現に積極的に参加した教授たちについてはここでは話題にしない　　のほとんど多くが，
ナチズム的に画一化された大学に全面的な順応ともつかず，心ならずもの屈従ともつかずに，いわば
適合と抵抗のアソビヴァレンツを内面的に沈澱させながら，12年間の暴力的な全体主義的支配構造
の中で，台風一過を待つがごとくに，ひたすら沈黙と面従復背の擬態的な教職活動を続けざるをえな
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かったであろうことは想像できる。恐怖政治の12年間に国内亡命のコンプレックスに終始したであ
ろうこれらの教授たちのうち，我々の関心は，画一化政策開始期の1933年春に，一見伝統的な大学
理念に基づく大学擁護のための抗議行動かと思わせながら，辞表の提出と徹回というコソフリクト劇
をプロイセン文部省との間で演じたあと，時の権力に庇護された学究生活を享受した一人の高名な教
育学者に向けられる。
2
　エドゥアルト・シュプランガー（1882－1963）　戦前の1年近くの滞日体験のためか，我が国で
ことさらに多くの信奉者をもつ有名な教育学者・文化哲学者　　は，「大学で自由を護るためにベル
リン大学教授を辞職し，ヒトラー政府に抗議した」とω，まるで反ナチ抵抗運動参加者の一人である
かのようにはやし立てられたり，また所属クラブ「水曜会」の知人が7月20日事件に連座したこと
から（2），反ヒトラー抵抗者の一人であるかのような印象を与えられたりしたことがあった。なるほど
1933年春のシュプランガーの一連の政治的行動は，見方によっては（留保つきではあるが）「保守的
抵抗者Konservativer　Widerstandler」と見られなくはない。だが，必要以上とも思える「抵抗者」
としてのシュプラソガー像に出遇うと，何やらそこにシュプランガーを（旧）西ドイッの代表的教育
学者として，ボン・デモクラシーに無理に適応させねば気が済まぬ政治的操作めいたものの反映を感
じさせられずにはいられない。
　まず1933年春の「ヒトラー政府に抗議した」という「事実」なるものから作り上げられる抵抗者
シュプランガー像は，戦後10年目に発表した回顧録「私のナチ政府との衝突・1933年（Mein
Kon且ikt　mit　der　national－sozialistischen　Regierung　1993）」（3＞の誤読　　当時の大学事情の不案内に基
く　　に由来するものであり，言うところの「衝突」の実体はヒトラーへの抗議では全くなく，ベル
リン大学正教授職の辞意をめぐるプロイセン文部省とドイツ大学連盟（VDH）との間の調整と駆け
ひきにほかならない。その詳細は本稿では触れられないとして，手短かに言うなら，シュプランガー
のベルリン大学退官の辞表提出の理由は，思うに一つは，同年4月22日のヴュルツブルクでのドイ
ツ大学連盟理事会（かれは理事の一人であった）で，自ら執筆して発表した声明文のある個所が，ド
イッ学生自治会総連合DSt（その中枢部分はナチ学生同盟NSDStBが占めていた）をいたく憤激さ
せ，この問題処理をめぐって対立した大学連盟会長ブリッツ・ティルマン教授（ボソ大学神学部，回
顧録ではProf．　N．　N．と記載されている）との関係を有利に打開しようとする思惑からであった。も
う一つは，ベルリソ大学の政治的教育学講座の新設と担当教授Prof．　XY，ことアルフレート・ボイ
ムS一の新任が，同じ学部で同種の講座主任であるシュプランガー教授の全く関知しないプロイセン
文部省の天下り人事であったことに対する憤愚に由来するものであった。プロイセン文部省への辞表
提出を通じて文相ルストとの直談判の機会を得ることにより，教員補充に関わる学部の人事権（4月
下旬段階では学部の人事権はまだ認められていたω）の侵害を印象づけながら，頭越しの押しつけ人
事への反発を表明すると同時に，ヴュルツブルク宣言にまつわる有利な紛争処理を迫ったというの
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が，言う所の「抗議」の内実であった。
　いずれにせよ，シュプラソガーの辞意表明をめぐる一連の動きの中には，この過程を詳細に描いた
「私のナチ政府との衝突・1933年」を見る限り，ナチ・イデオロギーやナチズム的大学改革に対する
厳しい批判・対決といった姿勢は少しも感じられない。反対に講座の新設と教授の新任に対する反感
を契機とする政府要人への接近（やっとの思いで接見できた文相ルストに辞意を慰留されて一初め
から予想されていたかに思われないでもない一辞表を徹回するが，執拗に要望した総統との謁見は
実現しなかった）によって，自己正当化と自己の地位保全を図っているかのように読み取れる個所が
少くない。「私の決断は正しい，私の決断が　　一つの犠牲的行為として　　他の同僚諸氏のお役に
立てれば，他の人たちもついてくるだろう，というのが［同僚フラソク教授との］共通の確信であっ
た」と，メモに書きつけるが，いったいどれほどの犠牲なのかと考えると，事態の深刻さが少しも伝
わって来ないうらみが残る。ここには1933年のナチ党の政権獲得と大学改革を座視せざるをえなか
った無為無力への痛切な反省に基づく大学人の道義的責任感（ヤスパース）や，ナチズム前史の歴史
叙述（マイネッケ）に見られる自己批判の厳しさは，残念ながら全くといっていいほど見当らない。
3
　ブリッツ・K・リンガーは，ドイツの大学教授層の知性史とも言うべき著作の終りに近い個所で，
シュプランガーの「私のナチ政府との衝突・1933年」を取り上げ，そこに描かれたシュプランガー
の時代の現実に処する姿勢を，迫り来るドイッの大学の危険に気付かずに大学のナチ化を許してしま
った多数派大学人の思考態度を代表していると指摘した上で，「（シュプラソガーの）この論稿はナチ
ズムに対する高度の専門的学識者層（Mandarinentum）の反応の古典的表現である」（5）と言い切る。
リンガーの断定に誤りはない。シュプランガーの「私のナチ政府との衝突・1933年」（以下「衝突」
と略記）は，1932年10月のダンッィヒでのドイツ大学連盟会議に始まり，1933年6月初旬に待ち望
んでいた文相ルストとの接見で辞表の徹回を申し渡されて，同月13日のフォス新聞にその弁明文が
掲載されるまでの，ちょうどドイツの大学のナチ化過程の初期に当る時期の体験を，日記・メモ類を
援用しながら，かなり克明かつ詳細に，しかも極力事後粉飾を避けたと思われる誠実さで綴ってい
る。その意味で　　事実その意味でのみ一この「衝突」は，あれほどまでの惨状をもたらすとは気
付かぬままに，結果においてナチズム的独裁体制の確立に手を貸すことになったあの時期の大学知識
人のエートスを典型的に表現していると見ることができることからも，（シュプランガー評価と関係
なく）貴重な資料である。
　「衝突」の冒頭の数行でシュプランガーは，32年夏以来ナチ党の上昇とともに目立ち始めたドイツ
学生自治会総連合，とくにその中核部隊であるナチ学生同盟の新しい学生の権利獲得の要求とユダヤ
系教員の排斥運動と好ましからざるmiBliebig教員，すなわちリベラル護憲・親共和政派教員に対す
る集団的な威嚇行動に言及する。だがここでのシュプラソガーの見方では，この「運動」は「局所的
な出来事でしかない（nur　lokalgeschichtlich）」（6）。この種の運動のなかに，シュプラソガーは大衆社
6
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会の到来とともに始まるファシズムの危険や，「野蛮の再来」といった文明論的な危機意識を全く見
ない。従って1932年10月のドイッ大学連盟（VDH）大会でテオドア・リット（ライプッィヒ大学）
が，ナチ学同の「信頼するに値しない虚偽的な行動」に対して大学連盟としての声明を出すべきでは
ないかという提案に対しても，シュプランガーはにべもなく拒否する。
　　「私は討論でこの構想に反対した。なぜなら愛国的な学生たちの運動は核心がまだ純粋であり，
　ただその形式が無規律であるだけだと私は思ったからだ。当時まだ多分に健全なものを持ち，また
　熱い期待をもって迎えられた愛国的な波に向かって，もし大学が教師ぶった口調で意見を表明した
　とすれば，大学はそのために非常に有害な結果を蒙ったことだろう」（7）
4
　「まだ核心においては純粋」，「ただ形式のうえで無規律」　ナチ学生運動を形式と内容とに区分す
るシュプラソガーのこの態度表明のなかに，迫り来る危険を予感することなく，むしろ台風一過のあ
との学内異分子の粛正と愛国主義的気分の高揚と権威主義的国家体制に庇護された大学秩序の回復へ
のひそかな期待感と，期せずして表明された市民的勇気の敏如とがはっきり見てとれる。ナチ学生同
盟は，早くもナチ政権獲得2年前，1931年7月のグラーツでの第14回学生大会で，全ドイツの学生
自治会の多数派を占め，1932年7月のケーニヒスベルクでの第15回学生大会では，新しい大学体制
への指導者原理の導入に成功を収めていた（8）。従って1932年10月段階で，リットがナチ学同の運動に
危険な将来を早くも見てとって，大学連盟としてのなんらかの対応策の提示を迫ったときに，シュプ
ランガーがなんら手を打つ必要を認めなかったことは，シュプランガーを含む当時の多くの大学教員
がその危険性に気づくどころか，むしろかれらがいかに異質のヴァイマル共和政から早目に脱出し
て，本来の権力的で国粋的v61kischなドイッ国Reichを取り戻しうるかの可能性を，ナチ学生運動
に期待していたかを立証しているとさえ言える。
　1933年初め，ナチ政権獲得を境にお膝元のベルリン大学でナチ学同が，教員の思想信条を嗅ぎ廻
りはじめたときになって，シュプランガーはやっとその危険な傾向に遅ればせながら気づく。
　「メッターニヒまがいのこの思想調査によって，教授の自由と教員の終身在職権が著しく危険にさ
　らされるように思われた。ますますはっきりと現われるナチズム運動のドグマは，この懸念を強め
　ざるをえなかった」（9）
　ここでいう懸念は，「教授の自由Lehrfreiheit」と「大学教員の終身在職権Unabsetzbarkeit」が脅
かされているという教員サイドの関心を指すだけであって，大学の自治と研究・学習の自由が危険に
さらされているという大学体制全体の危機意識の表明ではない。
　だがこの懸念Befttrchtungenの増大を未然に解消すべく，2月26日，シュプラソガーはベルリン
大学の3名の同僚（スメント，ゼーベルク，フォン・フィッカー）と連れ立って副首相フォン・パ
ーペンをプロイセン国務省に訪れ，現状報告をした上で善処方を要望する。シュプラソガーは，パー
ペソがこの会見で「理解ある同意を示した」，更にその後の他大学での講演でも「我々の立場を完全
7
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に理解してくれた」と，手答えの確かさに満足する⑩。現副首相で元首相（1932・6・1－32・12・2）と
はいえ，無党派のパーペソがナチ党独裁体制の確立したこの時点でどれほどの実力が一しかも教育行
政面で一発揮できるかを考えれば，パーペンの同意や理解が何ほどの意味をも持たないことは明らか
であるのに，シュプランガーの対応は，パーペンとの一回限りの短時間の会見で得た感触だけで終っ
てしまう。独裁体制下の政策決定に付き物の所管事項をめぐる党組織内部の複雑に絡み合った権限争
いの熾烈さ一講壇教育哲学者の全く与り知らぬ政治的現実！一のさ中で，シュプランガーに対するパ
ーペンの同意・理解なるものは，現実に何の効果をも現わさなかった。これは，3月選挙後のナチ学
生同盟の学内暴力行動がますます激しさを加え，遂には5月10日の有名な「非ドイッ的」書籍の「焚
書事件」にまでエスカレートした一連の動きが立証している。
5
　3月選挙後の大学画一化政策を合法化するための各種法令の連発によって，1933年4月の段階で
はドイッの大学は例外なく，もはや大学教員個々人の，あるいは集団による「抵抗」によってはびく
ともしない「擬i似合法的pseudolegal」（K・D・ブラッハー）な牙城と化していた。上からの抑えつけ
と，褐色のシャッ（SA）あるいは黒い制服（SS）を着たナチ学生同盟の下からの突き上げで，良心
的な大学教師たちがいかに惨めな無力感と，怒りをぶつけるにもやり場のない歯痒さにとらえられて
いたかは，シュプランガーのこの回想録にも現われている。
　ナチ学同は，1933年4月12から5月10日までを「非ドイツ精神反対行動」週間と定め，各大学の
構内各所に，反セミティズムとドイッ民族精神の高揚を核とする12か条のテーゼを掲示した（「資料
1」参照）。その第5条の文言に，シュプランガーは「学問的精神の冒涜」を見た。
　「大学の将来について不安と憤激で私の心を満たしていた数多くの個々の印象は，私はもう覚えて
　いない。ただ一つはっきり記憶しているのは，今後の私の教育活動の基盤がなくなってしまった，
　しかもそれが所定の新しい世界観によるだけでなく，むしろ公認の学生自治会が学内で行っている
　独裁的統治のせいだと感じたことである。ベルリン大学の構内各所である掲示を見たとき，私は怒
　り心頭に達した。掲示には『非ドイッ精神に反対する12か条』というタイトルつきで，署名は『ド
　イッ学生自治会総連合』Die　Deutsche　Studentenschaftとなっていた。その第5条にこう書かれて
　いた。『ユダヤ人はユダヤ的にしか考えることはできない。ユダヤ人がドイッ語で書くとき，かれ
　は嘘をついている』。この掲示は，大学が擁護しなければならない学問的精神の冒涜であると私に
　は思われた。その少し前に個々のユダヤ人教師の責任とされ，私が強硬に反対した嘆かわしい事件
　をいくつか思い出してみても，私はあの判断を変えることはできなかった」°1）
　確かにここには，ナチ学生同盟の非道なユダヤ人排斥と学問的精神を平然と踏みにじるナチズム的
蛮行に対して，人間及び学者としてのシュプランガーが感じたであろうその当時の怒りが回想として
再現されている。だが学内を横行闊歩する右翼学生集団と大学政策に対する怒りを，正当な抗議声明
としてなんらかの方法で公表したのかどうかについては一切言及されない。すでに1933年4月段階
8
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で，ナチ迎合の声明は別として，ナチ党の大学政策とナチ学生同盟の学内活動に対する批判的言辞
は，強制退職させられて監視つきの隠遁生活に甘んずるか，KZに送り込まれて死と隣り合わせの収
容所生活を覚悟しない限り不可能であった。
　指導者原理に従って再編・画一化された大学の出現が，大学教師をいかに哀れむべき無力な存在に
してしまったかの実例なら，随所に挙げられている。だが以下に示す一例は，哲学者の学会席上のこ
とであり，しかも哲学がベルリソ大学創設（1810）以来「諸学の学」として，大学をして大学たら
しめる中核的役割を果たしてきただけに，ドイツの学問的精神の名誉失墜と大学人の道義的退廃がい
かばかりであったかを余す所なく露呈している⑫。
　1933年10月2－5に，ドイッ哲学会第12回大会がマグデブルクで開かれた。ナチ政権樹立後の最初
の哲学者会議であったためか，例になく大掛りに，政府と党の要人多数（ライヒ内相ブリック，プロ
イセソ文相ルストなどのライヒ・プロイセン政府代表者，宣伝相ゲッベルスの代理，そのほか政・官
界の派遣代表）をはじめ，教会・経済界・その他各種団体のトップクラス，更に現地の国防軍司令官
までもが参列した。開式はブラームス「大学祝典序曲」の演奏と会長フェーリクス・クリューガーの
挨拶で始まり，次いでドイッ国家とホルスト・ヴェッセル歌の斉唱，それから内相ブリックの演説と
続いたあとに，ドイッの哲学者が「ドイッ的世界観の正当化と強化とのために寄与する」ことを期待
する旨の総統の祝電が披露された。政府と党の代表者たちの演説のなかで，特にプロイセソ文部省の
参事官アヒェーリスの演説は，際立った場面を提供した。「時代の精神を哲学で表現することはもは
や不可能であります」と述べたあと，かれはこう続けた。
　　「いずれにせよ，新しい大学は哲学の精神からではなく，SA（ナチ突撃隊）の精神と断固たる学
　生自治会の精神から目覚めるのであります」
　哲学者の会合で，政府の文教担当老から哲学がこれほどまでに愚弄されたなら，並居る哲学教授た
ちの間に憤慨の嵐がわき起こったであろうと想像しても不思議はあるまい。だが驚くべきことに一
というより，もはや当然のこととして，と言うべきなのか　　唯一人抗弁する者はいなかったとい
う。哲学者がこれほどまでに哲学を嘲弄され否定されながら，蛇に見込まれた蛙のように無力かっ怯
儒に生きねばならなかったとは，グロテスクな戯画と言わずして何と言うべきだろう。
　シュプラソガーが，1933年4月の段階で，遅まきながらナチ学同の運動の中に前途不穏な要素を
感じ取り，なんらかの処置が必要ではないかと考えるに至ったときの大学の一般状況は，前述のマグ
デブルク哲学大会のアヒェーリス演説の場面と実は少しも変りはなかったのである。
6
　シュプランガーは，1933年初頭になって漸くナチ学生の中に不穏な空気を感じたと言うが，それ
は前述したように「教授の自由」と正教授職の終身在職権が脅かされかねないという地位保全に関わ
る不安からのことであった。3月選挙後，法令による大学教員の締めつけが強化され，ナチ政府の大
学行政と教育内容への介入が露骨になるにつれ，大学連盟の中にも，政府の大学政策へのなんらかの
9
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対応策が議論され始まった。だが大学連盟でナチ政府との対応においてイニシアティヴをとれる教授
は一人もいなかった。会長ブリッツ・ティルマソ（カトリック神学者で中史党所属）は，シュプラン
ガーに言わせれば「大きなエネルギーと事務処理能力をもった正直な男」ではあったが，時の政府へ
の対応となると，「どうしていいのか，もうさっぱりわかりません」と言うだけで，徒に議論の空転
と結論不在が目立つだけだった。
　1933年復活祭直前に，ジーベンゲビルゲのレーンドルフで大学連盟理事会が開かれ，ナチ政府の
大学政策に対する態度表明を公表すべきかどうかが議論された。だがここでも意見の統一を見ないま
ま，声明は見送られた。理事会メンバー中に親ナチ教授が若干いたことからも，教授職喪失への恐れ
は思うに多分に強かったであろう。この席でのシュプランガーの姿勢はこうだった。
　　「この関連において私はこう発言した。宗教的理由に妨げられて私は〔大学に対するナチ政府の〕
　新しい措置に同意できません。これらの措置には民族の神格化とでも言うべきものeine　Vergot－
　tung　des　Volksがあります。これには私はついていけません」⑯
　これを読む限り，どう見ても宗教に名を借りた反政府的見解の暗示的表明と思われがちだが，シュ
プラソガーはこの趣旨を声明文に盛り込んで公表しようと努めた形跡はない。この会合の少し後の
4月21・22日にヴュルツブルクに理事会が召集された。1933年春の回顧録に従えば，今回の理事会
でも公開の声明を出す気配がないことを見てとったシュプランガーは，隣室に駆け込み，そこで（と
っさの思いつきでのことか，事前の計画に従ってのことなのかはわからない），声明文を一気に書き
上げた。
　　「声明文は早速盛大な喝采を浴びた。もちろんこの声明は全面的に私の個人的な立場を表明した
　ものではなく，集合的な意見の表明として考えられたものだった。協議の際も通常通り，個々の個
　所が討論され，最終稿は多数決に基づいて作成された。最後に理事会全員がなんの異議もなく署名
　した一1（iD
　個人的な見解ではなく，集団の意見を集約・検討した上での代表的見解の表明であることを強調し
た上で，シュプランガーはこの「ヴュルツブルク宣言」（「資料2」参照）の最後の数行一翌22日の
発表後に物議を醸すことになった一を引用する。
　　「我々の国民的連帯感の内面的な力のなかから，我々は我々の民族と国家のために，外部からの
　抑圧に対してのみならず，虚偽と良心の圧迫と非精神的やり方による民族の損傷に対しても戦いを
　開始するであろう」
7
　ドイッ大学連盟の名で1933年4月22日に公表された上記「ヴュルッブルク宣言」は，その最後の
数行をめぐって，一方では学生自治会の，他方ではプロイセン文相（1933年4月30日以降は兼任で
ライヒ文相）ベルンハルト・ルストの憤激を招くことになった。学生自治会＝ナチ学同は，「非ドイ
ッ的」「非創造的」とされた「空虚なキャッチフレーズ」等々の文言，特に最後に近い個所に現われ
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る三語「虚偽と良心の圧迫と非精神なやり方」をかれらの運動への皮肉な中傷と見て取った。学生側
は，シュプラソガーの大学連盟からの追放を訴えた（「資料4」参照）。ルストは将来の国家の指導者
たるべく期待されている自治会学生への侮辱と見た（「資料3」参照。ルストがシュプランガーとの
会見を5週間も引き延ばした理由はここにある）。
　大学連盟理事は，ヴュルツブルク宣言，とくにそのうちで非難攻撃を招いた個所は連盟の関知しな
いシュプラソガーの個人的見解であるとして，責任回避と起草者への責任転嫁に腐心した。結局，理
事会はシュプランガーが退職届を文部省に提出したことを理由に，5月21日のフランクフルトでの理
事会からシュプランガーを閉め出すことによって，学生側の追求をかわしながら，「宣言」が学生攻
撃を意図したものでは全くなく，むしろ現政権への大学の忠誠宣誓であると声明した（「資料5」）。
　1933年春の出来事の回想録「私のナチ政府との衝突」は，以上のシュプランガー起案の声明文を
めぐる起草者対学生会・大学連盟の確執と同時平行的的に，ベルリン大学での政治的教育学講座の新
設と，担当のXY教授，実名アルフレート・ボイムラーの就任に対するシュプランガーの反発に始
まる辞意の表明（4・24）と辞表提出（4・25）から，政界上層部の知己を頼って総統・文相との接
見の機会を得ようとする努力を経て，文相との会見に漕ぎ着けて直接文相の面前で辞表を撤回し，最
後にフォス新聞（6・13）に辞意撤回に至る心的体験を掲載させるまでの一連の経過を詳細に記述し
ている。これら一連の経過を跡付けて，その時時のシュプランガーの発想や行動や論証過程の根源な
り展開の相なりを，一つの全体的連関（言うなれば「ナチ統治下の国内亡命教授たちの思想と行動」）
の中から裁断する作業は不十分なまま，ここでは，まずヴュルツブルク宣言に表明されているシュプ
ラソガーの基本的な思考と政治的姿勢の検証とヴァイマル時代にドイッ大学連盟が果した役割の確認
に課題を限定せざるをえない。
8
　1933年の「ヴュルッブルク宣言」は，読み様によっては，つまりシュプランガー信奉に偏した読
み方をするなら，文中に極右過激派学生と文相ルストの怒りを誘発する当て擦すり的文言が散見でき
ることから，本宣言をナチ学生の風刺的批判を通じてのシュプランガーのナチ政権への抵抗の暗示的
表現と見たい誘惑に駆り立てられるであろう。だが当て擦りと思われる言い回し（「非ドイッ的」un－
deutsch，「非精神的」ungeistigという語で特徴づけられる学生集団の行動様式）そのものは，当時
の学内におけるかれらの騒々しい暴力行為（1968年以降の学生反乱をも凌ぐ）に対する蓄積された
憤愚の爆発的表現であろうと認めるにしても，それを除けば，シュプランガーのナチ学生運動の見方
は，ゐ・つての1932年10月のダンッィヒでの大学連盟大会での反応（「核心は純粋だが形式は無規律」）
と少しも変っていない。それどころか，随所に見られる当て付けがましい反ヴァイマル的言辞，帝政
ドイツ的権力国家の回帰願望，指導と服従に基づく権威主義的思考，一言にして言うなら保守主義的
反民主主義思想を残存させたまま現政権を容認し，むしろその立場からナチ新体制への協力と忠誠と
従順を学生及び教員に説いている姿勢が目立っただけで，反ナチ的抵抗の姿勢らしきものを見出した
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くも全く見出せない。
　周知のように，ヴァイマル共和制はその成立当初から，本来のドイツに異質の西欧的デモクラシー
の制度化であるとして，絶えず非難と中傷，増悪と呪咀にさらされ続け，その崩壊さえ期待されてき
た。「ヴァイマル時代の反民主主義思想」として一般に知られるこの反ヴァイマル心情が，多くの大
学人の中で「正統派」の位置を占め，その代表的な大学教員団体が「ドイッ大学連盟」であったこと
を知れば，1933年のシュプラソガーの声明文に反ヴァイマル的言い回しがあったとしても不思議は
ない。ヴュルッブルク宣言の中には「戦後の時代の非ドイツ的脅迫undeutsche　Bedrohung」「外来の
／異質の押しつけ制度fremdes　Diktat」や，同じ1933年の論説「1933年3月」⑮の中には「戦後の長
い消耗の時代Ersch6pfungspocheからドイッは遂に目覚めた」「自己欺隔といつかは消え去らねばな
らぬ希望に満ちた」時代，といったヴァ・イマル体制崩壊を歓迎するかのような表現は見出されこそす
れ，デモクラシーがドイッの土壌に結局は根付かずに暴力的な一党独裁を許してしまった14年間の
過程を歴史的な反省の機会と捉えたり，知識人の責任問題として取り上げる姿勢はない。
　ある論者は「1933年のドイッ大学連盟の歴史は，抵抗と適合と最終的な自発的画一化との間の一
つの歴史であった」⑯と言う。だがここで言う「抵抗」を当の論者が指摘したがるナチ政権への抵抗
と取ることは全く意味をなさない。1933年には大学連盟は何の抵抗も示さずにナチ大学政策に適合
した。シュプラソガーの「ナチ政府との衝突」もナチ政府への抵抗ではなく，辞表提出をめぐる文部
省との「折衝」でしかなかった。大学連盟の「抵抗」と言うのであれば，ヴァイマル時代にプロイセ
ソ文部省のC・H・ベッカーとコソラート・ヘーニッシュが大衆民主主義社会の到来に即した数々の
革新的な大学改革案を提示したときに，大学連盟がこれらの改革案にことごとく抵抗して，現状維持
を守り抜いた頑迷な保守的徹底性をこそ指すのでなければならない。
9
　ドイッ大学連盟Der　Verband　der　Deutschen　Hochschulen（VDH）は，1920年1月，ハレで結成
された。初代会長ルードルフ・シェソクの創設記念演説は，「我々はともにドイッ的学問の育成の場
を保障し，国家と生活の中で終始学問的原理に威信をもたせ，かくして我々の打ちのめされた祖国の
再建のために寄与せんことを欲する」⑰で終るように，大学連盟の基調は保守主義と愛国主義とエリ
ート主義であった。シュプラソガーは，「大学連盟は元来身分上の利害関係を守るための組織として
誕生したが，ドイッ大学の精神，特に教授の自由を擁護し，大学教育の改革活動を促進する注目すべ
き文化団体に発展した」⑱として，大学改革活動への寄与を強調したが，その実，大学連盟は時代に
適応しない新人文主義的大学理念の偏重と，何事においても尊大な権威主義的姿勢で臨む徹底した反
改革主義で，結局ヴァイマル共和国時代の大学教育改革運動の中で，なに一つ成果を挙げることはで
きなかった。
　ドイッ大学連盟は1933年春にナチ大学政策の軍門に降って以来完全に無力化し，その年の10月1
20－22日に他の大学関係諸団体とともに「ドイッ大学帝国連盟」Reichsverband　der　Deutschen
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Hochschulenに統合された。シュプランガーは1936／37年に外務省派遣の文化使節として来日し，1
年足らずの間に東京ドイツ文化研究所のほか，数多くの大学で80回も講演・講義をした。内容と形
式を使いわけるのが「ドイッ的学問」の姿勢であるのなら，ナチの大学政策にとって，実績・名声と
もに隠れなきこの碩学ほど，外国に派遣するに好都合な「ドイッ的学問」の代表者はいなかったであ
ろう。
資　料　集
資料1　ドイツ学生自治会総連合の「非ドイツ精神反対行動」12か条・1933年4月13日⑲
1．言語と著作は民族に根ざしている。ドイツ民族の言語と著作は民族性の純粋かつ混じり気のな
　い表現であることにドイッ民族は責任をもつ。
2．今日，著作とドイツ民族との間に一つの矛盾が口を開いている。この状態は恥辱である。
3．言語と著作との純粋さは君の態度いかんにかかわる。君の民族が君に言語を忠実に維持すべく
　委ねたのである。
4．我々の最も危険な敵はユダヤ人であり，またユダヤ人に隷属している者である。
5．ユダヤ人はユダヤ的にしか考えない。ユダヤ人がドイツ語で書くとき，ユダヤ人は嘘をついて
　いる。ドイッ語を書くが，非ドイッ的に考えるドイッ人は裏切者である。非ドイッを語りかつ書
　く学生は無思慮であるのに加えて，自己の使命を裏切る。
6．我々は虚偽を抹殺しよう。裏切りに烙印を押そう。学生たちのために無思想の場ではなく，規
　律と政治的教育の場を作り出そう。
7．我々はユダヤ人を異分子とみなそう。我々は民族性を尊重しよう。
　　それゆえ我には以下のごとく検閲を要求する。
　　ユダヤ人の著作物はヘブライ語で出版されるべきである。ユダヤ人の著作物がドイッ語で出版
　される場合は，翻訳物と特記されるべきである。ドイツ語の著作の乱用に対しては厳重な干渉を
　なすべきこと。ドイツ語の著述はド・イツ人にのみ用らられること。非ドイツ精神は公共の図書館
　から排除されるべきである。
8．我々はドイツの学生に自立的な認識と決断への意志と能力を要求する。
9．我々はドイツの学生にドイッ語を純化せんとする意志と能力を要求する。
10．我々はドイツの学生にユダヤ的主知主義と，ドイツ的精神生活の中でそれと結びついたリベラ
　ルな退廃現象とを克服せんとする意志と能力を要求する。
11．栽々はドイッ精神における思考の確実さを求めて，学生と教授の選別を要求する。
12．我々はドイツの大学がドイツ民族性の牙城であり，またドイツ精神の力から発する戦場であら
　んことを要求する。
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資料2　ドイツ大学連盟のヴュルツブルク宣言・1933年4月22日⑳
　ドイッ国民の再生と新しいドイツ帝国の躍進は，我々の祖国の大学のために，我々の大学の憧憬の
実現と，常に燃ゆるがごとくに熱いその希望の確証を意味する。ドイツの大学はビスマルクのドイッ
帝国の創建に精神的に協力し，世界大戦中にも，また戦後の非ドイッ的脅迫に対しても，ドイッ帝国
を防衛してきたが，今やそれに同じくドイツの大学の教授と学生は，大統領閣下が任命された閣僚諸
氏に信頼と感動とをもって従わんとしている。ドイッの大学の教授と学生は，国民的な復活には自分
たちの協力が今こそ本質的に必要なのだ，それは自分たちが国家の教育制度の営為を完結せねばなら
ないからだ，ということを自覚している。
　不幸な階級対立が取り除かれたあとに，ドイツの民族魂の深遠な統一の中からドイッの大学の精神
を発展させ，そして困窮と外来の押しつけられた制度とによって抑圧されたこの民族魂の多様な闘争
を，意識的に現在の課題に向けてゆくべき時が大学のために再び到来したのである。この意味でドイ
ッの大学は政治的である。ドイッの大学は，個別的な見解への狭隙化を意味する政治化という形式を
拒否する。政治化というものが共通の国民的意志を強化し，それゆえに知的訓練によって意志の訓練
を生み出すのであれば，ドイッの大学はこれを肯定する。研究の自由を我々は精神の故郷喪失とし
て，また価値盲目的な相対主義として理解するのではなく，真理に対する道義上の責任から世界の中
でドイッ的学問を形成し続ける原初的なドイッ的精神の自由の一表現として理解する。教授の自由
は，真理の認識を通じて力強い行動者たるべきドイッの若い学生諸君に対する責任から，我々はこれ
を理解する。
　この信条には，フンボルトとフィヒテ，シュライヤーマッハーとヘーゲル，ランケとトライチュケ
のごとき人物たちによって刻印を与えられた我々の大学制度の伝統に背馳するものは何もない。我々
は我々の古い厳かな慣例，すなわち，学長，評議会，および学部による自治，学生と教師との学問に
基づくだけではない生涯の団結，教授団の自主的な欠員補充などの慣行を擁護する。我々はしかし改
革への意志をももつ。すなわち，精神と節操の尊厳に従う古い選別を，教授方法の改善と現代に緊急
な新しい学問分野の尊重という二方面に向けて復元することである。ここに我々の精神的防衛意志が
ある。我々は数多くの青年組織と青年同盟による勤労奉仕，開拓訓練，国防スポーッ，国境守備，と
いった新しい国民的教育の新しい形式をも我々の課題とみなすであろう。なぜならこれらの新しい形
式は国民全体の課題であるからである。
　国民の苦境は多くの領域での統一化を要求する。統一は力を意味するからである。しかし生き生き
とした民族，とりわけドイツ民族は，心の中にも豊かな多様性をもった生活形式と確信とを生み出
す。確信の自由がドイッ的本性から発する限り，我々はこの自由を従来通り断固として支持するであ
ろう。見せかけの節操，盲目的な付和雷同，空虚なキャッチフレーズは非ドイツ的である。これらは
非創造的であるばかりか，ドイツの大学の場にも適しない。
　ドイッ的本性とドイッ的正義，自己規律と奉仕，従順を通じての自由，精神と理想を通じての指
導，これこそが我々の道義的な導きの星である。我々といえども労働諸国体の一員である。我々の労
働を唯一前進させうる条件全体を支持することが，我々の良心の義務である。我々が要求する者とし
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て登場する所で，我々は義務を負える者としてその義務を果たす。我々の国民的連帯感の内面的な力
を総結集して，我々は我々の国民と国家のために，外部からの抑圧に対してのみならず，虚偽と良心
の重圧と非精神的なやり方による国民の侵害に対しても戦いを開始するだろう。我々は神との連帯感
と国民的習俗と真理と正義のために，我々のもてる力を尽くして新しいドイッに奉仕する。そのため
に我々が要求するのは余裕，すなわち，指導者たちの理解と援助，我々に委ねられた青年の覚悟であ
る。
資料3　ドイツ大学連盟会長ブリッツ・ティルマン教授へのプロイセン文部省ゲルリス局長の書簡
　　　　・1933年5月15日⑳
　「虚偽と良心の抑圧と非ドイッ的やり方」という文言は，ごく普通に理解されさえすればよいとの
ことで安心しました。そう申しましてもシュプランガー教授は，Dr．ラマース次官と私にじかに，あ
の発言はドイッ学生自治会総連合のことを指して言ったのだ，と二度明言しました。これを聞いてル
スト文相が激怒されたことは，貴殿もご理解なさるでしょう。と申しますのは，文相は，ドイッ民族
の将来の指導者層としてドイッ学生自治会総連合に大きな期待を寄せられており，またシュプラソガ
ー教授が公共の場でこれらドイッの青年に十把一からげに不正のレッテルを張ることに我慢がならな
いからです。ゾルガー教授には文相に代わって，文部省は大学連盟のこのような理事とはもはや一緒
に活動したくない，と申しあげておきました。
資料4　ドイツ学生自治会総連合の総統への電報・1993年5月17日㈲
　ドイッ学生自治会総連合は，ドイッ大学連盟理事会の代表者を引見されないよう，アードルフ・ヒ
トラー首相にお願い申しあげます。ドイッ大学連盟理事は，虚偽と良心の抑圧と非ドイッ的やり方に
よる民族の侵害なるものに挑戦せんとする意志を表明しました。挑戦の相手がドイッ学生自治会総連
合のことであることは明らであります。ドイッ学生自治会総連合は，非ドイツ的精神反対闘争におい
て常に最前線におりましたが，我々学生自治会総連合は，全大学教員がこのような宣言によつて学生
自治会との連帯を求めんとする意志を思いとどまるとは考えておりません。それゆえに，我々学生自
治会総連合は，署名者の一人がいまだに大学連盟に所属している限り，ドイツ大学連盟がドイッの大
学教員の代表機関であることを拒否します。
資料5　ドイツ大学連盟理事会の声明・1933年5月21日㈲
　ドイツ大学連盟理事会は以下のことを確認する。5月17日のドイツ学生自治会総連合の公開文と同
日の首相宛電報は，誤った前提から出発している。ドイツ大学連盟理事会は，断呼として次のごとく
声明する。シュプラソガー教授は4月22日の声明文中のある種の言い回しで，ドイッ学生自治連合
会に言及したが，これは個人的見解であって，当大学連盟理事会はこれと何ら関わりをもたず，また
当理事会は本声明を討議する際，この見解をそもそも知らなかったのである。大学連盟理事会は，そ
の宣言においてドイッ学生自治会総連合に対してなんら非難する意志はなかった。もし我々が，ドイ
一15一
166
ッ学生自治会総連合，いわんや国民的政府に対する攻撃がこの声明文から読み取られるかもしれない
と思ったならば，宣言は決議されず，また公開されなかったであろう。むしろ本宣言をもって我々
は，ドイッの大学教員の国民的政府への信仰告白と，我が国再建に協力せんとする意志とを表明せん
とするものである。
資料6　教職辞任に関する1）AZ（＝1）eutsche　AIIgemeine　Zeitung）編集者へのシュプランガーの
　　　　手紙・1933年4月27日㈱
　私の教職辞任の理由に関する貴殿のお問合わせに，あえて次のようにお答え致します。
　3月21日〔国民決起の日〕に，取り戻されたドイッを喜ぶ気持が，ドイッの大学においてほど純粋
かっ全面的に感じられたところはほとんどありません。その後間もなくこの喜びの中に，ドイッの大
学にとって一つの重々しい影がたれこめました。大学の基本的な体制の深刻な変革　　その個々の諸
相はいまだ決定を見せるまでには至っていません　　を除けば，各大学教員が取り組んでいるのは，
当然のことながら専ら大学に学ぶ青年との関係です。大学教員の最も内面的な生活，つまり大学教員
の活動の全真実は，この青年との関係にかかっております。私が気になるのは，たった今責任ある権
利を受け取ったばかりの学生自治会が，教授連に対してある種の姿勢を取り始めていることなので
す。それはメッターニヒ的権力者が〔1819年のカールスバート決議のあと〕学生と教授たちに対し
てとった態度を奇妙に想い出させるからです。私が倫理的に大いに尊敬する指導者原理の力をめぐっ
て，深刻な憂慮の念が私の心を満たします。一つの声明にはその善意にもかかわらず，どんな愛国的
な読者の間にも重大な衝撃を惹き起こさずにはおかない二三の文章が含まれていますが，学長も文部
大臣もこの声明を片付けることはできなかったのですから。プロイセンの他大学の報告と同じく，こ
の種の類似の状況は，新しい世代への通路を恐らく私はもう見出さないだろうという感じを私に与え
ました。
　この考えは，数日前に受取った私信で確認されました。文相がベルリン大学の政治的教育学の正教
授ポズトと研究所を設置したというのです。これほど高度に重要な業務で私になんの協力も割り当て
られていないからには，プロイセン邦国にとって私の教育活動はもはや何の意味もないのだと，私は
確認せざるをえません。私は長年にわたって左翼からの圧迫をうけながら，愛国的な意識と国家・民
族への愛で私と気持が一致した聴講者を，私の講義室で会いたいと思う時が来ることを希望していま
した。それだけに教職の放棄は，私にとって大変深刻な苦痛で一杯でした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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